Neoliberal kiiresellesme stirecinde

givenlik, devlet ve emek:

Vatandaslik ticreti
ticretli vatandasli

ERDEM DENK

Ozellikle ekonomi-politikcilerin gindeminde olan

»1

“temel gelir (hasic income)”' ya da Turkcede yer-

lesmis haliyle “vatandashk geliri”? kavram, 6zin-
de insan haklar tarnsmalarim da ilgilendirir sekil-
de “sosyo-ekonomik” acidan tartisilmakia.® Bu ki-
sa yazidaysa, insan-toplum-devlet iliskisi acisimdan
fongue durée (hatta Tarih durée) bir degerlendirme
yapilmaya calisitacak. Dolayisiyla, kavramin mo-
dern ekonomi-politik ya da insan haklart merkezli
hassasiyetleri ve hedefleri tartisma dis1 birakalacak.

E -

Biyolojik bir canli/varlik olan insamm “baslan-
gi¢”tan beri bir toplumsal ve siyasal 6zne de ol-

1 1986'da kurulan, temelde Avrupa'da drgitlenen ve fakat kii-
resel katihma ve faaliyete agik olan Basic Income European
Network (BIEN), internet sayfasinda, “temel gelir"i soyle ta-
mmbiyor: “Uretim stiregleriyle iligkisine ya da aile stacisii-
ne bakalmaksizin sadece vatandashkian kaynaklanan bir eko-
nomik hak”. Bkz. <htip:/basicincome.org/about-bien/> (son
erisim tarthi 10 Agustos 2017},

2 Turkge literatiirde “vatandaghk geliri” olarak yerlegse de, ¢a-
hsmamn vurgulamak istedifi nokta nedeniyle burada “vatan-
dashk tiereti” ifadesi tercih edilecek.

3 Bkz. Ayge Bugra ve Caglar Keyder (ed.), Bir Temel Hak Ola-
rak Vaiandashk Gelirine Dogru, lletisim Yaymlan, 3. Baska,
2016. “Kapitalizme yoneltilen temel bir ahlaki itiraz” olan bu
goriisin “yeterince sol” hatta Marksist olmak bir yana “sol yel-
pazenin sag ucunda® ve “Keynes sonras: Batth kapitalist 11l-
kelerde uretilmis” bir tneri olarak degerlendiren bir goris
i¢cin bkz. E. Ahmet Tonak “Vatandashk geliri sol bir talep
mi?” Radikal Thi, 6 Haziran 2010.

masim saglayanin —yasamin belki de tek gercek-
ligi olan 6him (korkusu) nedeniyle— yagsamsal bi-
yolojik ihtiyaclarm giderilmesi arayis: oldugn ma-
tum. Oyle ki, nasi! bir toplumsal ve siyasal érgut-
lenme i¢inde yasanacagim da 6ztinde bu ihtiyac-
larm karsilanma/karsilatilma bigimi belirlemis ve
devletler de —ganahlan boyunlanna- bayak 6l
cuade bu ithtivaglara yamit verme iddiasiyla ortaya
cikmus. Kuskusuz bu agidan akla itk once hayat-
id kalma, beslenme, barmma ve treme/cinsellik ge-
livor. Ote yandan, ister kaba giic ya da maddi/eko-
nomik giigle zotla, ister bile-isteye, isterse de olay-
lar oyle gelistigi icin olus(turulymus olsun, dev-
letleri sadece bu dar-anlamda-biyolojik-ihtiyacla-
nn giderilme arayisiyla agitklamak mounkin degil.
Toplumsal ve siyasal ihtiyaclann da bu kapsamda
gorulmesi ve degerlendirilmesi mamkuan. Yasam-
sal bivolojik' ihtivaclarn bir sekilde giderilmesi-
ni saglayacag varsayilan, umulan ve beklenen bir
“diizen” insa etme anlammnda. Insamn kendini
yani “ben”i bu nitelikleri haiz “biz(ler)”in parcasi
olarak evrende konumlandirmasi seklinde tanun-
lanabilecek bu ihtivact “bilissel ve toplumsal gi-
venlik” olarak tanumiamak mumkiin, Zaten, hele
“modern devlet” perspektifinden bakildiginda, en
mikrosundan en makrosuna kadar hayatin hemen
her alammi dizenleyen ve denetleyen toplumsal
ve siyasal kurumlann bilissel gavenligi saglaya-
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cak ideolojik (dini, bilimsel vb.) yanitlar gelistir-
digini/énerdigini/dayatbgmy/benimsedigini gori-
yoruz. Toplumsal gtvenlik acisindansa bir yan-
dan “biz"i imleyen grup aidiyetleri/kimlikler (fi-
kirde asabiyyet), diger yvandansa dzellikle “biz"e
sadik kalan hic kimsenin ac ve acikia kalmamasi-
m saglama iddiasindaki “sosyal gavenlik” aracla-
11 {pratikie asabiyyet) siz konusu olmus. Nitekim
basta devletler olmak tzere tarih boyunca fark-
i duzlemlerde ve duzeylerde karsiiza cikan her
vrla orgidenme, bu sorunlara kendi mesrebince
verdigi batinciiller yamitlar bir sekilde kabul gor-
diigi sarece de yasarms. Ta ki dar-anlamda-biyo-
lojik-ihtyagianmin {(veterince) saglanamamasimn
nedeninin mevcut diizende “biz"in “ben”i clama-
malan hatta “6teki” olmalarvkilinmalart oldugu-
nu dusimenler bu kez “biz"i olduklar: kendi du-
zenlerini {(ve “oteki”lerini!) kurana kadar.
Dolayisiyla, karsihkli etkilesim wve belirlenim
iliskisi icindeki bu dongiuisel akista dar-anlamda-
biyolojik-ihtivaclanmm  giderilme yordamlannm
son tahlilde asli belirleyiciler oldugu —en azindan
yazimn konusu ve argimam hatinna~ varsayila-
bilir. Dahasi, hem dunyada tek bir insan olsa/kal-
sa da gecerligini koruyacag hem de diger ikisi gi-
bi “olmasa da clur” denemeyecegi icin, can given-
ligi ve beslenme ihtiyaclarm 6n plana ¢ilkarmak
mimkin. Malum, insanin var olmas1 ve var kal-
mas], temelde olmemesi ve beslenmesiyle mtim-
kiin. Can guvenligi saglamak ve karnmi doyur-
mak i¢inse “ben”in hem 6zel/ilave bir caba/emek
sarf etmesi gerekiyor hem de bir “biz"le birlikie
(ya da bir “biz” icinde) hareket etmesi, yasama-
st. Nitekim, kabaca uzmanlasmaya dayah verlesik
tartm toplumlar kristalize olana kadar, insanla-
nn bu yasamsal faaliyetleri “ben”le “biz"in bir bi-
tan teskil edecek sekilde kolektif olarak bilfiil ye-
rine getirdigi biliniyor. Kuskusuz burada kastedi-
len herkesin her isi ayns anda, ayni araclarla ve ay-
m sekilde hep birlikte yapmasindan ziyade herke-
sin yagamsal ihtiyaclann karsilanmasina bir sekil-
de ve bir asamada (karinca kararmca) kanlmasi;
ola ki baska care de olmadi icin. Oyle ki, litera-
firde ilk ishdlimu olarak da adlandirilan “cinsel
isboliimii"nde goriildugu gibi, diyelim ki katego-
rik erkek ve kategorik kadm zeminli bir “uzman-

lasma” olsa da, erkek avlarken hem beslenmeyi
hem de “dig” guvenligi ve dilzeni saglamakta, ka-
dinsa toplarken hem beslemmeyi hem de “i¢” pa-
venligi ve diizeni korumaktadir, Bir parcas olarak
vasanan dofada son tahblilde herkesin ortak gi-
venlige ve beslenmeye katka sundugu ve dolayisiy-
la hic kimsenin ac ve acikia kalmasmmn miimkiin
de obmadigs bu “dtizen”in, olaylarm nasil gelistigi
tartismasi bir yana, verlesik tarimsal hayata gecis-
le degistigi de aqik. Gavenligi ve beslenmeyi sagla-
yan araglarin, islerin ve dolayisiyla uzmanlann ay-
Tigmasi, topragin ozel malkiyetinin ortaya cikma-
s1, tiretenlerden ¢ok daha fazla kisiye yetecek ka-
dar ;ada maddesinin uretilip depolanmasinin (“ar-
ttk Griin”) imkin olmas: gibi etmenlerle.

Ote yandan, zamanla yasarmn hemen her ala-
mna sirayet edecek uzmanlasma cergevesinde, bu
stirecte glvenligi saglama isi de belirli bir gruba
“devredilmis”. Ya glven vericiliklerinin varhgivla
ya da tehdit ediciliklerinin yokluguyla sagladikla-
ri/verdikleri can givenligi (hissi/hizmeti™) nede-
niyle. Gercekten de, tarih boyunca goraldagi tize-
re, bizatihi kendisi “en buiytik ve en yakm” gliven-
lik/asayis tehdidi olanlarin, daha dogrusu oldugu-
mu/olabilecegini iddia ve ispat ede(bile)nlerin ve/
veya “(diger) en buyuk ve en valan” giivenlik/asa-
yis tehditlerini savusturanlarm, daha dogrusu sa-
vusturdugunwsavusturabilecegini iddia ve ispat
edebilenlerin, bu “silah” sayesinde “uzmanlik™ da
asar sekilde bir tekel ve Gstanlik elde ettigini gori-
yoruz. Zamanla “siddet tekeli” olusturacak sekilde.

Her ne kadar zamanla topragin milkiyeti konu-
sunda da iekellesmeler olsa da, insanlann (tabii ki
hiyerarsik/katmanlysimil yapi nedeniyle cogun-
Tugun!) bu strecte kendi edimleriyle/emekleriyle
kendi kannlann doyurma gailesiyse ashinda degis-
mernis. Kuskusuz gii¢ asimeirisi ve sommura el ele
arttik¢a, bedeni déhil her tirlit bedeli 6deme durn-
munda birakilarak;, maiserini bu “dazen”e borclu
olanlarm urettigi ve/veya kullandipr ideolojik arag-
larn sundugu teskin edici hizmetler savesinde; ve
tabii her i bayinditlik hizmet ve “sosyal gi-
venlik” kurumlar da bonusu olacak sekilde. An-
cak riza (ya da razi olma) boylece saglansa da, top-
Inmsal ve siyasal orgutlenmenin Gzerinde yiksel-
digi cogunlugun can givenlifini ve maisetini yi-



ne de emegi karsihginda yvani ziyadesiyle asimetrik
clsa da en azindan kendi sundugu tretici bir edim
karsibgmda satin aldign agik, Bedeli mukabili.

Bu kisa yazimin amaci agisindan bu denkie-
min binyillar boyunca degismedigi soylenebilir.
Hatta tarimsal firetimin yerini endtstriyel treti-
me birakmasindan sonra bile. Kuskusuz cofun-
luk, 6zellikle gecis strecinde tarim toplumianmn
sosyal giivencelerinden bile mabrum kaldh. Uzun
bir belirsizlik ve kaos vasansa da, 19.-20. yaznl
gecisinde modern sosyal devlet eski vejimi ken-
disininkiyle ikame etti. Ister miicadelelerle elde
edilen bir kazamm, ister bir duzen kurmak iste-

~ven devletlizslarin litfu, isterse de ikisinin kesisim
ktmesi olsun, bu kez fabrikalarda ya da “serbest
piyasa”da calisan tiretici coguniuk icin duzenli/ay-
lik maas, emeklilik, saghk ve egitim gibi sosyal
givenceler kurumsallasti. Ba kadar is imkam su-
nan yeni diizen, “vasifsizlar” dahil (tabii ki “tem-
beller” diginda) kimseyi a¢ ve agik¢a birakmadi.
Ustelik, artik ne kadar kalmissa, 6zel hayatlan ti-
miuyle onlanndi. Bovlece emegivle iiveten cogun-
tuk, can gavenligini ve maisetini yine emegi kar-
sihgimda satin almaya devam etti. Bedeli mukabili.

Tabii cogunlugun artan sayida bir kismi da bu
kadar yasamsal ve sayica cok ise soyunan devle-
tin eli-kolu olan burokrat ve teknokratlara dénus-
ti. Dogirudan dretici olmasalar da bu yasamsal is-
levleri ve énemleri nedeniyle gérece yiiksek olan
statiileri ve pazarhk glicleri sayesinde, koordine
ve icra ettikleri “sosyal givenlik” sisteminden co-
gunluk icinde en cok yararlananlar da onlar oldu.
Bununla birlikte, maisetlerini dogrudan devletten
saglamaya bagladiklar i¢in, onlan dogrudan “me-
mur”, daha dogrusu “tcretli vatandas” olarak an-
mak da mumkan. Zira, dzel hayatlan kendilerine
kalsin, resmiyette nasil ve ne kadar dustnecekleri,
nasil ve hangi dilde konusacaklar, nasil ve ne ka-
dar inanacaklan, nasil ve ne giyecekleri vs. vs. ar-
tik devlet tarafindan belirlenecektir. Tabii zamanla
igsellestirilecefi icin/dlctide, sadece resmi degil si-
vilde de kendi ozellikleri olarak.* Bedeli mukabili.

4 Memurlugun bir “sosyal isthdam” yontemi oldugu Turki-
ve gibi “gelismekte olan” Glkelerde memurun goreli ozerkli-
gi daha da azahrken, emperyal politikalan ve semurgeciligi
sevk ve idare eden gelismis tilke memurlanmnsa islevlerine
kogut goreli 6zerkliliginin daha da artngim eklemek gerek.

Dahas1, modern merkezl ulus-deviet ya “po-
lis” olmak isteyen herkese teorik olarak kapilari-
m agarak ya da atomize birimi clan her aileyi bir
sareligine de olsa “asker” yaparak can givenligi-
ni saglama igini genele yayd:. Tabii geneli “biz"e
katmamn da bir yolu oldugu icin. Yani can giiven-
ligini saglama —asimetrik ve sorunlu uygulanma
bicimlerini yine yazimn amacimn hatirma gor-
mezden gelirsek— sembolik sekilde de olsa tim
“biz"in “kolektif” bir faaliyet alam olarak imlen-
di. Bedeli mukabili.

Enduistrivel kapitalizmin kadim devletle ya da
kadim devletin endustriyel kapitalizmle bu uyum-
lu birlikteligi, 1970lere gelindiginde bozulmaya
baglad1. Teknolojideki gelisime de kosut olarak ar-
tan bicimde tesvik edilen intansif tarun nedeniyle
cok daha az kisinin tarimsal tiretimde istithdam ol-
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maasim yetecegi fikri yayginlast. (Illa ki dogrudur
ama ne hikmetse ornegin GDO gibi uygulamalar
da bu kadar nitfusu shsilagelmis tanmsal aretimle
doyurmamn mimkin olmadifs argitmanina yas-
lamiyor!) Tohumda ve Uretimde standartlasma ya-
ni merkezilesine artikea tretim de zaten her yerde
vapllamamava baslady, Dahasi, teknoloji sag olsun,
artan otomasyon ve inovasyon sayesinde fabrikala-
rin ¢arklan artik daha az insan vemekre.
Dolayisiyla, tarlada ya da fabrikada fark etmez,
nihayetinde (maiseti dogrudan ilgilendirir sekil-
de) maddi bir tiretime dayanan ekonomi marjinal-
lesmeye ve —yine teknoloji sagolsun~ sanallagma-
ya, ekonomik faalivetlerinin agirlik merkezi “hiz-
met sektdriine kaymaya basladi.® Oyle ki, tarim-
da bile reel tiretici degil artnt ttketiciye ulast-
ran “hizmet sektéri” kazamyor attk. Ne de ol-
sa sikigsan ekonomik diizen adem-i merkeziyetci
esasta merkezilestikce, ki buna kiresellesme di-
yoruz, ferahlayacak; maigset de bilgiden, ticaret-
ten, ranttan, spekilasyondan, turizmden vs. vs.
kazamlacaktir. Hicbiri maddi iiretimsel karsiliga
sahip olmayan bu “hizmetler” sayesinde biraz da
saadet zinciri kabilinden nihayetinde paradan pa-
ra kazamhyor artik. Sansh (daha dogrusu milk-
ta) olanlar tarlalanm satip ~hazira dag dayamr!~
banka hesaplarina ya da apartmanlara déntistir-
se, digerleri de vahsi kentte bor¢ sarmalinda da ol-
sa herkes hem de istedipi gibi ve kadar tiketecek-
ti. Ustelik artik daha cesitli is imkanlari da vard.
Devlet tretici degil diizenleyici olarak da ekono-
miden cekildikce, bircok kamu hizmetini ustle-
nerek ozellikle tarimsal ve endistriyel “istthdam
fazlas1” icin hem de kentlerde yeni yeni isler yara-
tan tageronlar vardi. Boylece zaten azalan sayida-
ki treticiler hicbir pazarlik giictt olmayan ucretli
cahsanlara dontsti. “Koylu” degil “kentli-egitim-

1i” olmak her zaman ividir denerek ama tim dan-

yay1 ne kent ne de koy gibi/kadar uretici olmayan
bir “kasaba”ya gevirecek sekilde.

5 Dunya Bankas: verilerine gore, danya genelinde GSMHnin or-
talama ytizde 40 tarm, ylizde 27'si endustri, yizde 157 ima-
lat, ytizde 69"uysa hizmet sektoriunden kaynaklanmakta. Isgh-
damda da hizmet sektori viizde 50yi gecmis durumda, Dik-
kat ¢eken bir veri de, hizmet sekeriiniin iki alanda da paymm
digerleri hilafina her gecen yil artmas:. Ilgili verilere ulagmak
igin bkz. <http:/data.worldbank.org/data-catalog/world-deve-
lepment-indicators> (son erigim tarihi 11 Agustos 2017).

Sermayenin kiresel anlamda merkezilestiril-
mesi sirecinde kuskusuz her cografyanin basina
farkh elmalar dtismekte, ama nihayetinde diinya-
da (emegi sémirilerek de olsa) dogrudan tiretici
clan, daha dogrusu bir sehilde bir sey tiveten, niifus
gittikce azalmakia, Cogunluk arudk wiketici, daha
dogrusu tiketme memuru. Bedeli mukabili,

Memur demisken, kuskusuz “giden pasam, ge-
len agam”c1 burokratik orta simfin ~hele de isini
bilenlerin— tuzu kuru denebilirdi. Ancak, en azin-
dan piyasayi sosyal giivencelere mecbur birakma-
st gereken devlet karesel rekabete ayak uydurma
gerekcesiyle sosyal giivenceleri piyasalastardik-
¢a igin rengi memurlar icin de degigti. Neolibe-
ral kiresellesme sitrecinde sayilan azalulmakta, is
gtvenceleri kaldmlmakta, sosyal givenceleri ar-
panlanmakta. Dahasi devlet knctildiikee, ekono-
mik havattan cekildikge ve taseronlasma arttik-
¢a, azat edilen memurlanm maddi firetim siirec-
leriyle ilgileri daha da azaldi. Ger¢i hem gelenek-
sel devlet kurumlarinin yerini alan ve piyasayla i¢
ice gegmis “yonetisim” kurumlarinda hem de ozel
sektorde calisan “beyaz yvakahlatr’in maaslar daha
yitksek, sartlar da gayet iyi. Ama artik herkes sag-
Likta, egitimde ve emeklilikte bireysel ¢oziumnlere
sevk edilmekte. Ne de olsa devlet ne kadar az var-
sa o kadar iyidir. Bedeli mukabil.

Ne var ki, simdilik gorundugu kadanyla, “azat-
Iik™ uzun siirmedi. 2008 krizinde patlayan piya-
sa aktorleri, sirtlanini calisanlarna yiizlerini “kur-
taric1” devlete dondardi. Tipki neoliberalizmin
sosyal giivenliksizlestirme politikalanmmn tetikle-
digi sokak hareketleriyle postmodern dénemin
kimlikciligine yonelik toplumsal tepkilerin devle-
tin givenlikei politikalarim goreve cagirmast gibi.
Hele de dunyayl ic savaglann atesi sarmsken ve
de “gereginden fazla” gocmen kapiya dayanmis-
ken. Geregi icin goreve cagrilan devlet, artan go-
reli oneminin verdigi dzguvenle, kaos karsisinda
“ditzen”i yeniden tesis adina giincellenmis sirke-
tokratik, daha dogrusu sirket-otokratik, sirimiy-
le is baginda bu giinlerde.® CEQ'lann yonettigi ya

6  Ahmet Tonak'm talebin burjuvazi ite emekgileri degil, dev-
let ile emekgileri kars1 karsiya getirdigi, bunun da “serma-
ye ile emek arasindaki milcadelenin eksenini birey-devlet so-
munsalina kaydirmak anlamina geldigi” serzenisinde bulunu-
vor. Bkz. E. Ahmet Tenak “Vatandaghk geliri sol bir talep




da yonetenlerin CEO {gibi) oldugu devlet, azath-
gim verdigi memurlarma da, iiretici obmaktan ¢1-
kan taseronlastiriinug genis niifusa da kendi “pi-
vasa” gartlarim sunabilir. Pazarhk masasinda ki-
min neyi kaldi ki? Birakin dag basim, bir metro-
polan gobegine dahi birakilsa kendi gobegini ke-
secek imkan ve kapasitelerden mahrum sekilde ag
ve acikia kalacak gogunluklar var artik. Nihaye-
tinde her sey bedeli mukabil.

Maiseti dogrudan ilgilendirir sekilde maddi tre-
timde artan insansizlas(ir)ma, (insanhktan gk(ar)
ma?), asiinda kendini can givenlii meselesinde
de gostermekie. Militarist devlet uygulamalarina
bir care (daha dogrusu mesafe alma zemini) olarak
da gindeme gelen profesyonel ordu fikrinin yay-
ginlasmasi bir yana, hiliminsanlan sag olsun “sa-
vas teknolojisi"nin etkinliginin, verimliliginin ve
risksizliginin de her gecen gin artmasiyla, ashnda
cogunluk can givenligini saglama agisindan da tt-
miuiyle devre dist (ve dolayisiyla son tahlilde gliven-
siz) kalmakta.” Yine artan teknolojinin yiizit suyu

1

hiirmetine, beden-bedene “insani” cansmadan in-
sansiz hava araglanna kadar gelinmesiyle cansan-
lar arasindaki fiziki mesafe iyice artmakla kalmads,
muhatap da ancak atari oyunundaki kadar “cansiz
bir hedef” haline geldi. Ustelik o kadar da coklar ki.
Bunun guvenligi saglayanlarla gavenligi saglanan-
lar arasmdaki asimetriyi yeni merkezler merkezi
olarak enikonu derinlestirecegi, ve de derinlestir-
mekte oldugu, acik. Icabinda bir digmeye basarak
guvenligi saglayanlar sayesinde ne teorik ne de pra-
tik olarak bu ise (ve miimkimse hicbir ige) bulas-
mayan giivenligi saglanan cogunluk daha gavenli.
Hem de kollarint kaldiwmadan, ya da aman ha kol-
lan kaldirmnadan. Bedeli mukabili.

Kisacast insan, “baslangi¢”tan beri —asimet-
rik sekillerde de olsa— bir parcast oldugu/kibmdi-
#1 can gvenligi ve maiseti saglama stireclerinden
her gecen giin daha da uzaklag(tinl)iyor. Nesne-

mi?” Radikal ki, 6 Haziran 2010,

7 Haberlesme ozgirligivhakla olmakla birlikte 6zel hayaon
(“ben”in) giivensiz ortamlara birer tiketim malzemesi olarak
fas edilmesi sonucunu da doguran ya da modern ulus devlet-
ce baskilanmis/asimile edilmis kimliklere nefes alma imkani
sunmakla birlikte pargaladign “biz"leri kurumsallasrmg yeni
“biz"lerle ikime edemeyen postmodern akamiann tim “ben”
ve “biz"ler icin getirdigi biligsel ve toplumsal givensizlikleri
de eklemeli.

lestirilmis insan olan “kole”nin bile bir toplum-
sal ve siyasal ozne olmasim da saglayacak sekil-
de emegiyle camm satin aldigy dostinnltizse, ¢o-
gunlugun —segcmen olarak verdigi oyu disindal—
mukabele edecek hichbir karsi-bedelinin/degeri-
nin olmadifn asamaya dogru gidilmekte. Profes-
vonel (ve hatta bedelli) askerlik talepleri de d&-
hil olmak uzere givenligi saglama isinden —hak-
11 va da haksiz gerekgelerle- timuyle cekilmek is-
teyenlerle tiretici olmakran —isteyerek, zorla ya da
fenia da olmad: diyerek— riimuyle el cek(driDenler
yekunda bir “safi tikefi¢ilik” haline isaret etmek-
te. Bedeli mukabili.

Eo

Ekonomi-politikgiler, hele de insan haklan-
na duyarh olanlar, iretici clmaktan rimiiyle ¢ik-
mus, “vasifsiz” hatta “ayak uyduramayan” ve so-
runlan arok “istthdam”la da ¢ozilemeyecek ¢o-
gunluklara insan onuruna yakisir yasam kosulia-
rinin garanti edilmesinin yollarim —iyi ki de- an-
yor.? Hem de siklikla atif yapilan Thomas Paine’in
éncit gortslerinden bu yana. Oyle ki, Finlandi-
ya vé Hollanda'da asgari gelir garanti edilirse is
aramaktan vazgecip gecmeyecekleri konusunda
“deney”e konu oluyorlar,® Isvicre’de “temel gelir”
almak icin tiim sosyal haklardan feragat etmeleri

8 Ayse Bugra, “buyume istihdam yaratmyor. ¥Ya da daha az
yaranyor. Mesela Turkiye'de bununla igili birtalam he-
saplar var ve gercekten ¢ok dusitk bir esneklik buluyorsu-
nuz. Rekamlar onemli degil, ama baydmenin istthdama et-
kisi cok dusik” diyor. Oyle ki, Uluslararas1 Calisma Orga-
ti'nin “vatandaghk geliri, temet gelir konulaninda ¢ok énem-
li katkudan”yia bilinen Sosyoekenomik Guvenlik Bokéamu
Baskam Guy Standing'in, “is yaratiniz, is imkanlan yaraunz,
yoksutluk ortadan kalkar” fikrinin ne kadar temelsiz ve za-
yif oldugunu cok iyi goren biri olarak “artk istihdam yara-
tarak yoksulluk sorununu ¢ézme fikrinin gegerli olmadigin
bir uzman olarak” anlatnfim belirtiyor.

O TFinlandiya Sosyal Sigorta Kurumu Kela, 2017-2018 donemi
igin baslatag pilot uygulamayla, vatandashik gelirinin hem
sosyal yardim sistemi tizerindeki etkilerini hem de verilen pa-
rann is aramama ve gahgmamayl tesvik edip etmedifini gor-
meyi planladigim agikladi. Boylece sosyal devlet ve refah anla-
yisindan &din vermeden igsizlik oranlarim azaltma ve ekono-
iyl canlandirma amac gidildagn, dahas: temel gelir siste-
minin mevcut sosyal refah sistemine daha ucuz ve daha basit
bir alternatif teskil edeceginin umnt edildigi de eklenerek. Bkz.
Burak Eroglu, “Finlandiya temel vatandashik geliri uyguiama-
s basladigim duyurda” 20 Ocak 2017, ekenomist.co <htt-
ps:/fekonomist.co/ekonomist/ekonomifinlandiya-temel-va-
tandaslik-geliri-11042/> {son erigim tarihi 10 Agustos 2017).
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omeriliyor,'" Almanya'da partileserek siyasal mii-
zakere stireclerinde kendine kolruk anyor,'’ Tar-
kiye'de “sadaka-bagimlis’” olmaktan kurtulacak-
lan1 bildiriliyor™ vs. vs. Hatta bu yolda ilk yasal
duzenlemeyi 2001'de yapan Brezilya'da da egitim
ve saghk kosullarinda iyilesme olsa da tembelli-

gin artiif ve segimlerde oy satma egilimin yaygin-

lastign gibi elegtiriler de géze carpiyor.’” Ashinda
~zimnen— farkl taraflarca farkl saiklerle de olsa
miizakere edilecek degil birer sorun kaynag ola-
rak yonetilecek kitleler olarak goriliyorlar.
Kisacasi, toplumsal esitlik ve refalun yeniden
dagntimin saglavaralk attan yoksullugun gerirdigi
sorunlara insani ¢dztunler arayacak her tiirla be-
yin firtinasimin devam etmesi kuskusuz ¢ok kiy-
metli. Lakin modern ulus devletieki memurun iic-
retli vatandaghgnn hem de daha asimetrik kosul-

18 Cogu konuda oldugu gibi bu konuda da diinyadaki itk refe-
randumu 2016'da yapan Isvicre'de émeri kanlimeilanin yak-
lagik ytizde 801 tarafindan reddedildi. Ret cephesinde “calis-
mayla para kazanma arasmdaki bagm kaldinlmasi™na tepki
gosterenler kadar bu “Marksist titopya’mn nihayetinde bir
“ada” clmayan Isvigre'ye gogmen akimuna neden olacagindan
endise edenler de on plana cikmakta. Bz, “Swilzerland's vo-
ters reject basic income plan”, BBC News, 5 Haziran 2016
<http:/Awww.bbe. com/news/world-europe-36454060>  {son
erisim tarihi 10 Agustos 2017); ve “Swiss voters reject propo-
sal to give basic income to every adult and child”, The Guar-
dign, 5 Haziran 2010, <www.theguardian.com/world/2016/
jun/05/swiss-vote-give-basic-income-every-adult-child-
marxist-dream> (son erisim tariht 10 Agustos 2017).

11 Tylil 2016da kurulan ve tek hedefinin Almanya'da kogul-
suz temel gelirin kabul edilmesi oldugunu agilkdayan Bind-
tis Grundeinhommen partisi (Temel Gelir Birligi), 6 Temmuz
2017'de gerekli kosullan tamamlayarak 24 Eylal 2017deki
secimlere katlacagini agikladh. Bkz. “Germany: Basic Income
Party Set to Participate in National Elections” <http:/basicin-
come org/mews/2017/07/germany-basic-income-party-set-
participale-national-elections/> {son erisim tarihi 10 Apustos
2017).

12 Nitekim Ayse Bugra, “herkese verildigi zaman damgalami-
yorsunuz da insanlan. Sen yoksulsun ve yoksul yardum ali-
yorsunuz demiyorsunuz, herkes ahyor bunu. Herkes ahyor
ve herkes vergisini veriyor. Bu sadece insanlara sefil elmama-
lan igin, baskalarna muhta¢ olmamalan igin, ozgir bireyler
olarak kendi hayatlariyla ilgili kararlan kendi zgir iradele-
tiyle alarak yasayabilmeleri icin ditstinilmis bir sey. Bu ideal
durum” diyor. Bke. Ayse Bugra, “Kiresellesen Dinyada Yok-
sullukla Bir Mucadele Yontemi: Vatandasitk Geliri” réporta-
j1, Actk Radye, 11 Agustos 2004.

13 Ormnefin bkz. “Brazil's Bolsa Familia Program Celebrates Prog-
ressinLifting Families out of Poverty”, The World Bank <http:/
web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,conten
tMDK:20702063~pagePK:64257043~piPK:437376~theSite
PK:4607,00.himl> (son erisim tarihi 10 Agustos 2017).

larda genele yayldigim, bu “gébek bagi’mn ke-
silmesini “dogal olarak” iste(ye)meyeceklerin
“L’Etat, c'est moi” divenlere bagnmlihginin artaca-
g kestirmek zor degil.'® Bedeli mukabili.

Bu bir sekilde tretici olmakian
cik{anDmuslarin ya da gk{anDacaklarin hem

nedenle,

de misliyle mukabele edebilecekleri kosullarin
olus{turul)mas: gerekiyor. Genelde burun kiv-
nldign ya da gecistirildifi icin en basta soylemek
gerekirse, giivenlil meselesinin militer anlayisla-
ra birakilamayacak kadar yasamsal ve de kuru-
cu bir sorun(sal) Glgiﬁgu kabul edilimeli. En azin-
dan istisnasiz herkesi ilgilendirmesi ve herkesin
bir sekilde tikericisi olmas1 anlaminda “insani”
olan bu soruna mumkiin mertebe daha az gayri-
insani ¢coztm uretecek mekanizma ve politikalar
diastmmeli, onermeli, gelistirmeli. Ki bunun bir
yolu da, zzmnen en ¢ok bu “gerekce”ye sigimlch-
@ igin, dogrudan ureticilige dayali maddi iireti-
mi artirmaktan gecivor. Oyle ki, miimkin merte-
be ¢cogunlugun hem de karsiligim: dogrudan ken-
dileri alacak sekilde reel divetici olmasinn yollan
aranmaly. Hele de dtimya ntfusu yedi milyara da-
yanmmsken, bu kadar bogaz daha fazla maddi tire-
tim gerektirirken, toprak zivadesiyle varken ve
fakat giderek azalan sayida kisi, giderek daha da
azalan sayida sermayedar namuna giderek artan
hormonlu gidalar treemekteyken ve dahas: bir de
aracilar kazanmaktayken. “Tembellik hakla™nin

3 Za-

yazildigy kosullar tersine déndagine gore,’
man giderek artan “Gcretli vatandashk” egilimi
karsisinda “calisma ozgurlign” zamant. Mukabe-

le bi'l-misl)

14 1bni Haldun'un dogrudan bu kavramlarla olmasa da acikea
belirttigi tizere, cogunluk gittikce “cevval gocerler” karsisin-
da “munis yerlesikler”in durumuna dilgmekte. Kaybedece-
gi ¢ok sey olsa da kars: koyacak ne yetenegi ne motivasyonn
ne de imkéim olan yerlegiklerin. Kars. bn Haldun, Mukaddi-
me, Cilt 1, Hazirlayan Sualeyman Uludag, Dergah Yayiolar, 7.
Baslka, Haziran 2011, s. 329 vd.

15 Malum Paul Lafargue, “Tembellik Hakla" adiyla pek ¢ok
Turkge gevirisi de bulunan kitabnda, “Jarsaldan kaye gele-
rek fabrikalarda ¢ok digik maas ve neredeyse sosyal gitven-
cesiz gahistiklart gibi vergiler de dusinidiginde kazandik-
larndan fazlasim harcayan ve dahas kendilerini tiimayle de-
gersizlegtiren diizenin varhgimin devarmm da saglayan isci-
lerin” caligma degil “tembellik hakk:”m savanuyor. Bkz. Pa-
ul Lafargue, The Right to be Lazy, 1883 <www.marxists.org/
archive/lafargne/1883/azy/index him> {son erigim tarihi 10
Agustos 2017).




